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ProtoZine'in bu sayisi, Protocinema’nin Yukselen Kurator
Serisi (PECS) 2021 kapsaminda kuratarlaguni Alper
Turan'in yaptigi ve Pose Artist Run Space ile ortakla-
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Parmak, Baha Gérkem Yalim, Cansu Yildiran, Dorian Sari
ile istanbul Queer Art Collective (Tuna Erdem & Seda
Ergul)in yeni Gretimlerini bir araya getiriyor.
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Turan'a Protocinema Yukselen Kurator Serisi 2021
kapsaminda mentérlik eden isimler: David J. Getsy,
Goldabelle McComb Finn Sanat Tarihi Profeséri, School
of the Art Institute of Chicago; Krist Gruijthuijsen,
Direktor, Kunst-Werke Institute for Contemporary Art,
Berlin; Maura Reilly, Bagimsiz Kuratér ve Mari Spirito,
Direktér, Kuratér, Protocinema, Istanbul, New York.

Destekgiler: Charlotte Feng Ford, Suzanne Egeran;
anonim destekgiler: the Swiss Arts Council Pro Helvetia;
Empire Project (istanbul), Oktem Aykut Galeri (istanbul)
ve Wilde Galerisi (isvigre)'nin izniyle. Bu proje Hollanda

istanbul Bagkonsoloslugu tarafindan desteklenmektedir.
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Baskr;
sokaklarda
bir kedi,

homoscksiicel
kedisiz

Her sey gri iken,
istk ve su damlasi
arasinda

Tiirkiye’de kuir varolusa karsi nefret sdylemi, hedef
gosterme, toplumsal baski ve glindelik siddet yeni
meseleler degil. Ancak COVID-19 salginin basla-
masindan bu yana LGBTI+ hareketin ve toplumsal
gortiniirliigiintin hitkiimetin oklarina giderek daha
¢ok hedef oldugu asikar.

Son bir yilda LGBTI+’lar siklikla devlet makamlari
tarafindan “biiyiik haramin faili’} “Bati1 komplo-
sunun igbirlikgisi’) “geng dimaglarin zehri’) “yeni
nesillerin felaketi’} “pedofili’} “ahlaksiz” ve “do-
ga-dis1” olarak anildilar. Benzer sekilde, diine gore
kamuoyunca artik ¢ok daha iyi bilinen LGBTI+ gorti-
niirlik sembollerinin saptanmastyla gorsel rejimde
isleyen bir LGBTI+ avi siirmekte. Devlet zihniyeti,
bulasici potansiyeli sebebiyle her tiirlii kamusal kuir
gorliniirliigli, hetero-patriyarkaya ve aile ahlakina
karsi bir tehdit olarak gorerek, kamuoyunu sterilize
etmek adina LGBTI+’lar1 ylizeyden silmeye ¢alisir.

Siirmekte olan Bogazigi eylemleri sirasinda kam-
pliste yer alan sanat sergisini diizenleyen 6grenci
kolektifinin agik ¢agrisiyla anonim bir sekilde su-
nulan gokkusagi bayrakli bir sanat eseri, toplumsal
“duyarliligr” zedeledi. Dort kdsesinde gokkusagt
bayraklari olan bu anonim poster, mitolojik bir
karakter olan yari kadin yari yilan $ahmeran’
Mekke’deki Islam’in en kutsal yeri Kdbe’nin ize-
rine yerlestirmisti. S6zde, “toplumun degerlerine
hakaret” eden, “girkin bir saldir1” olarak yiiksek
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sirimayan

akillarda

bir siriustr.

Guy Hocquenghem,
Screwball Asses,
1973

makamlarca hedef gosterilen bu eser, polisin pro-
testocu ogrencilere karsi orantisiz gii¢ kullanma-
sini, 6grenci odalarina polis baskinlari diizenlenip
gokkusagi bayraklarinin ele gegirilmesini ve sergiyi
diizenleyen kisilerin tutuklanmasini mesrulastirdi.
Tutuklamalar kampiis i¢i ve disinda daha biiyiik ve
ofkeli ayaklanmalari tetiklerken, {iniversite direnisi
tilke ¢apinda bir protestoya dontistii. Protestolar
sirasinda her giin yiiksek makamlar tarafindan yeni
fobik bir agiklama gelmeye devam ediyor: “LGBT
sapkinlar?’) “terdristler” “vandallar’} “LGBT mi? Yok
Oyle bir sey’] “Lezbiyenlerin mezbiyenlerin laflarina
bakmayalim’ “LGBT denilen sey; degerlerimize
uymayan, bu topraklarla uyusmayan Batr’nin bize
sundugu bir olay. Bizim ge¢misimizde LGBT diye bir
sey var m1?” Bu metni su an Subat 2021’de yazarken,
“LGBTI” muhtemelen ilk kez bu denli genis ¢apta bir
sicak glindem haline geldi. Belki de simdiye kadar
ilk kez Tiirkiye’deki LGBTI+ toplulugu yasadist bir
orglit, bir terdrist grubu olarak anilmis; gokkusag:
bayragi ise ilk kez bir sug kaniti olmus, patlamaya
hazir bir kiiltiir savast alametine indirgenip “haka-
ret eden” bir gorsel olarak kriminalize edilmistir.

Muzrr figiirler
ve
camur renkler

Goze Parmak sergisi, Tiirkiye hiikiimetinin kuir
varolusa karsi gorsel diizlemde siirdiirdiigii baski
politikalarina estetik tepkiler liretme diirtiistinden
dogdu. Iktidarin paranoyak ve saldirgan eylemle-
rinin nasil gittik¢e daha ¢ok gorsel, temsili ve sem-
bolik formlar tizerinden kuir bireylere yoneldigini
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ve sansiir mekanizmalarinin, kuir imajlara kars:
ikonoklastik bir bicimde ¢aligsmalarini stirdirdiikle-
rini gérmek bogucu ve korkutucu, ama bir o kadar da
ilgi gekici. Bugiin Tiirkiye’deki yetkililer i¢in politik
kuirlerin en tanidik soyut ikonu olan gokkusag:
bayragi, kamu géziinde ne kadar goriiniir ve tanim-
lanabilir bir sembol haline geldiyse, ayni oranda
agik bir hedefe de doniistii. Sadece yedi renkli bayrak
degil, pembe flamingo da son dénemde gorsel olarak
sansiire ugramis, tek boynuzlu at da escinsellik
propagandasi olarak gorilmiistur.

Devletin uyguladigi bu miidahalelerin; etimiz, viicu-
dumuz, ruhumuz ve psisemizde, estetigin 6tesinde,
somut bir sekilde hissedildigini unutmadan, bir
format ve arag olarak gorsellikleri sorgulayan ser-
ginin oncelikle gorsellige karsi yapilan saldirilari alt
etmek i¢in bir davetiye, goriiniirliigiin 6tesindeki ve
goriinmezligin 6ncesindeki alani hissetmeye ve etiit
etmeye yonelik bir acil gagri oldugunu soyleyebiliriz.
Sergi; kuir kavraminin, temsiliyet ve anlagilirligin
Otesinde bir mevzide oldugunu, heniiz ifade edilme-
mis ve daima ufukta goriinen, siirekli bir olus halin-
de bulundugunu savunan kuir teorisyenlerin izinden
giderek, aktivizme ickin goruiniirliik siyasetive
sanatin gizlenme yontemleri arasindaki potansiyeli
arastiriyor. Sizoid iktidar; kamuoyu ylizeyini kuir
mikroplardan kurtarmak amaciyla sembolleri yanlig
yorumlamayi, bicimleri hedef gdstermeyi, renkleri
yaniltmayi ve indeksleri yanlis tanimlamayi takinti
haline getirmigken gozle goriilmez kuir potansiyelin
bulasiciligl, tehdit edici bir sekilde artmaya devam
ediyor; bu ylizden korkmakta haklilar. Goze Parmak;
hedef gosterilemeyen, sansiirlenmeyen, sapkin,
yasadisi, suglu olarak desifre edilemeyen kuir
pozisyonlarin, jestlerin, bicim ve gorsellerin minik
stratejik bir kesfi.

Goze Parmak, gzl géormeyen giice misilleme
yaparak degil, isaret etmeyen bir (orta) parmak
gostererek miicadele etmeyi Oneriyor. Serginin adi
ayni zamanda derin yorumlara izin vermeyen, fazla
dolaysiz ve bariz olan sanat eserlerini elestirirken
Tiirkcede kullanilan “kor goze parmak sokmak”
sozline gonderme yapar. Bu tabire gore, mesaji fazla
agik olan sanat eseri bagarisizdir, odanin ortasinda-
ki fili kaideye koymaya benzer. Bu sozii o kadar stk
duyariz ki “iyi sanat, kendini miikemmel bir sekilde
gizleyebilen sanattir; goriisiinitin Tiirkiye’de fikir
birligine kavustugunu soyleyebiliriz. Sanat, dyle ya
da boyle, bir miktar soyutlama icermelidir bu goriise
gore. Ne kadar ¢ok, o kadar iyi. Neden? Bu goriisiin
temelinde, (kalin zarli ve niifus edilemez ama ayni
zamanda gézenekli olmasi sart olan) sanati (dog-
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rudan, dolaysiz, ac1 ve ¢girkin gerceklerden ibaret
olan) hayattan ayirmay1 bilingsizce zorunlu tutmak
miyatiyor? Bunun sebebi sanata, o milkemmel so-
yutlanmis halinde; seylerin aligtigimiz kavramlara,
araglara, goriislere evrilemedigi fakat daima tercii-
me edilemeyen bir seyler sunan bir iitopyanin kaniti
olma sorumlulugu yiiklityor olmamizdan m1? Veya
gizlenmeyi o denli i¢sellestirdikten sonra sanatin da
sinirli ve sifreli bir glivenli alanin disina ¢itkmasini
istemedigimizden mi?

Bu sergi ilk basta sadece davet edilmis sanatgila-

rin evrenlerine iletilmis basit bir retorik sorudan
ibaretti. Amacim ise sanatgilari radikal bir sekilde
sinirlandirmak, baskiciyi ve sansiir otoriterligini
taklit ederek onlara otoriter talimatlar vermek, sa-
natgilari baski stratejilerini benimsemeye, baskinin
Otesinde var olabilecek ve hareket edebilecek yeni
gorsel gosterenleri yaratmak adina bu baski strateji-
lerini temelliik etmeye yoneltmekti.

Sansiir memurunun sesini taklit ederek, sanatgi-
larin elektronik postalarina iletilmig kiiratoryel
otoriter 6nerilerim dogrultusunda bu sergide:

renk olmamali
fighr olmamali

Devlet gokkusagi imajlarini ve yedi dogal rengin
bir araya gelmesini yasaklamaya calisirken, benim
onerim bundan da sertti: Sanatgilara renk kullan-
maktan kaginmalari talebinde bulundum. Ama ne
demek bu? Renk olmayan nedir ki? Siyah, beyaz,
gri tonlar1 mi1? Ya da ‘gey’ renklerin diginda kalan
renkler mi? Siyah-beyazin ciddi, modernist ve 1rkg1
ikiliginin tuzagina dismemek adina, gékkusaginin
tim renklerini bir palet tizerinde karistirdiktan
sonra ortaya ¢ikan grimsi camursu tonlari hayal
ederek olusan bu “renk olmasin” talebi, “camursu
renkler disinda renk olmamali” ya da ”gokkusagi
renkleri olmamali” terciimesine kavustu.

Sergideki renk skalasi agirlikli olarak siyah, beyaz
ve aradaki tonlardan ibaret olsa da, renk yasagima
sanatgilardan itirazlar geldi. Sanatgilar (isyancilar)
ile ben (otorite) arasindaki en ilgi gekici tartigma, iki
sanat¢1 (Baha Gorkem Yalim ve IQAC) galismalarina
bitki veya gicek eklemek istediklerinde olmustu. Iki
sanatg¢inin bu ortak jesti renklere yapilan sansiirle
bas etmenin mitkemmel 6rnegi oldu - sonugta kim
cigegin tag yapragini siyah bant ile kapatabilir ki?
Canlirenkli ¢icekler yerine renksiz, neredeyse sol-
mus, kuru ¢icek ve bitkileri se¢meyi ve yerlestirmeyi
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konustuk, hatta ¢icekleri siyah ve beyaza boyamay1
bile diisiindiik. Boylesi bir miidahale fazla sert ve
saldirganca olurdu. Bitkileri oldugu gibi, dogal, kendi
renklerinde birakmaya karar verdik.

“Figiir olmamal1” diisturuna geldigimizde ise, kuir
politikalarinin 6ncelikle beden politikasi oldugunu,
kuir varligina yapilan her saldirinin bedeni hedef
aldigini géz 6niinde bulundurdugumuzda, “figiir
olmamali” ile ima ettigim sey aslinda beden figiirii-
niin olmamasi.

Beden soyutlandigl zaman saldirinin yoneldigi
hedef de yok olur. Eger beden bir hayalete veya
galakside minik bir noktaya dontisiirse, kimin giicli
bedeni hedeflemeye yeter? Veya bedenin sinirlar1
genisleyip biitlin uzay boslugunu doldurursa nisan
tahtasinin nerede oldugunu kim bilebilir? Bu kasitl
goriinmezlik stratejisinde, bir kuir bedeninin temsi-
li olabilecek herhangi bir beden gorseline sergide
yer vermemek, kuire bir sekil vermemek amacini da
tasiyordu.

Sergi icin mentorlerimden biri olmay: kabul eden
Prof. David Getsy’nin siki takipgisi olarak, “figiir
olmamali” diktesini, onun ¢alismalarindan esin-
lenerek 6nerdim. David, kuir soyutlama ve bunun
stratejik kullanimlari tizerine gelistirdigi tezlerinde
bu kavramlari, gézetime ve denetlemeye karsi bir
miicadele modeli; okunabilir formlarin indirgemeci
gorsel tiiketiciligine kars1 bir direnis; hem sanatg1
hem izleyici i¢in beden, arzu ve bedenlegme formla-
rina iligkin sekil ve baglamlarinin farkli bigimlerde
yorumlanabilmesi adina giiglii bir potansiyel olarak
ele alir'. Bu tezleri takip ederek, kendi pratiklerinde
halihazirda soyutlama ve figiirsiizlestirme iizerine
¢alismakta olan iki sanat¢1 (Baha Gorkem Yalim ve
Dorian Sar1) ile bunun antitezi olarak neredeyse her
zaman figiir, gériiniirliik veya bedensel varlik so-
rulari tizerine ¢alismis olan diger iki sanatg1 (Cansu
Yildiran ve Istanbul Queer Art Collective) ile ileti-
sime gectim. Pratiklerindeki farkliliklara ragmen
davet edilen tiim sanatgilar bu ‘figiirsiizliik’ ¢agrima
direnis gosterdiler ve ‘saf soyutlama’ fikrini ¢okert-
tiler. Bazilari tepkisel bir sekilde hem kendilerinin
hem de bagkalarinin beden pargalarini gorsellestirdi
ve kullandi; kimileri bedenin varligini ve gesitli
sekillerini ima eden figiirler yaratti; kimileri ise
bedensel etkilesimi esas alan projeler tasarladi.

! David Getsy, “Ten Queer Theses on Abstraction,” Queer
*a.g.e
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Kartezyen ayrimin dtesinde, sanat saf zihinsel bir
eylem olarak diisliniilemez. Sanat; libidinal yogun-
luga sahip, sanat¢inin bedeni izerinden dogrudan
bir iiretim olmadiginda bile bedensel etkilesimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir eylem bi¢imi oldugu-
na gore, bu sergi i¢in de sanatcilardan beden izlerini
tasimayan isler beklemek nafile olurdu. Sanatgilar,
beden ve figiirii iizerindeki yasagi ihlal etmek i¢in
cesitli yontem ve oneriler gelistirseler de, bazen
sansiirii kabul edip onun sinirlar1 iginde gezinerek,
bazen sadece soyutlamada var olabilecek ¢oklu
duygulanimlarla yiiklii evrenler yaratarak soyutla-
ma iizerine kendi formiilasyonlarini olusturdular.
Beden, sergideki her iste yer alsa da hicbir zaman
tam olarak goriinmeden, hedef gésterilmeyecek bir
sekilde ve spesifik bir bedene isaret etmeden bir
beden ¢oklugu olarak soyutlandi.

Siire¢ boyunca, sahit oldugum en sasirtici sey, bu
dort sanat¢inin, ya soyutlanmis islevselliklerine ya
da sifreli anlam, kullanim ve bigimlerine odaklanma
yoluyla objelere yaptiklari yatirimda miizakereye
vardiklarini gérmek oldu. Birkag tartigmamizda,
kendimizi sunu sorgularken bulduk:

Obje bir
ligtir miidiir?
Yoksa bir
soyutlama midir?
Ikisinin arasi olsun.

David’in de belirttigi gibi kuir soyutlama, “diger
tlim soyutlamalar gibi saf degildir (ve olmak zorun-
da degildir)” ve “gorsel soyutlama ile temsile dayali
pratiklerin arasinda melezlik dereceleri vardir”. 2
Soyutlamaya “uckuruna gevsek ve saf olmayan” bir
bi¢cimde bagvuran sanatcilarin eserleriyle beraber
sergi, soyutlama fikrinin kendisinin soyutlanmasi-
nadoniisti. Sergiyi “soyut” olarak nitelendirmek-
tekiisrarimin sebebi, katilan sanatcilarin temsiliyet
ve temsiliyet degerleriyle catigma iginde olmalari.
So6z konusu sanat isleri sergide gosterilen nihai
halleriyle belli bir 6l¢tide temsil nitelikleri tasisa da
bu niteliklerden arinmak baskin bir ¢aba oldu. Bu
¢abanin temelinde bedeni, kimligi ve

Abstraction (2019): 65-75.
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fenomenolojik eskali silmeye yonelik bir niyet var.
Form arayisi icerisinde olan ve fikirleri siiblimlegtir-
mekle ilgilenen kavramsalligin aksine soyutlama;
Oziinde gizleme, siizgecten gegirme, indirgeme,
baskilama ve hatta resmilestirme 6zelliklerini
barindiran bir siddet eylemidir. Bu siddet eylemi, bu
sergi 6zelinde, baskilama yontemlerinin temelliik
edilmesi fikriyle i¢ icedir.

Zamanimizin belki de en belirgin meselesi olan
izolasyon kavramiyla soyutlamanin siki baglarida,
sergiyi hazirlarken {izerinde durdugumuz bir nokta
oldu. Ingilizcede birine ‘soyutlanmig’ dedigimiz-
de, o kisiyi “uzaklasmis’ “diisiincelere dalmig’
“kendi diinyasinda” olarak tasvir ederiz. Tiirk¢ede
bir seyden/yerden “soyutlanmis” kisi, o seyden
“izole edilmis” anlamina gelir. Sergi, bireysellik
¢agrisimlarinin oniine gegmek adina bagka bir yolda
iletisim kuramayacak olanlari bir araya getirmek
lizere soyutlama kavramina basvurur. Soyutlama-
da bulusmay1 bir hayatta kalma hali olarak teorize
etmenin yani sira, sergi pratik anlamda izolasyona
karsi gelecek bir yontem belirler. Goze Parmak, pan-
demi siirecinde ve 6tesinde sergi yapmay1 mimkiin
kilma amaciyla gerekli pratik yontemler izledi.
Sergiye davet edilen sanatgilar, Londra, Amsterdam,
Basel ve Istanbul gibi, Avrupa’nin farkli noktalarina
dagilmis olduklarindan eserlerini uzaktan yarat-
malari talep edildi. Onlar kendi projelerini kendi
stiidyolarinda tasarladi, biz ise onlar1 Protocinema
ve pose ekipleriyle, dostumuz Can Kiigiik ile beraber
[stanbul’da iirettik. Bu sekilde, izolasyon zamaninda
fikirlerin dolagsmasinin, forma déniismesinin ve
durus sergilemesinin yollarini bulmus olduk.

Loo X !

Zilin potansiyel sesi disinda, Géze Parmak sergisinin
sesi muhtemelen bu nidadir. Daireye girdiginiz an,
bu sesin arkadan bir yerden ¢inladigini duyarsiniz.
Bu Dorian Sarr’nin sesidir. Stirekli basa donen bir
Oneri, bir davet, bir talep, bir ¢agri, bir emir, bir
alarm, bir haykiris, bir ¢iglik, bir yalvaris ve bir
duadir. Bak! Sanat¢inin, toplumun goz ardi ettigi

* Tiirkgesi:

s Tiirkgesi:

¢Jonathan Benthall, “The Red Cross and Red Crescent
Jordan,” British Journal of Middle Eastern Studies 24, n0.2
7a.g.e
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veya gecistirdigi diisiiniilen noktalar1 isaret ettigi
veya etmesi gerektigi diisiiniiliir; sanatci, her zaman
avantgarttir, toplumun 6ntinde durmali ve gozle
gorilmeyenleri yansitan bir ayna olmalidir. Pekiya
sanatg¢inin giicli artik isaret parmagini kaldirmak
icin yeterli degilse? Ya isaret etmek yeterli degilse?
Ya da isaret etmek, hedef géstermeye dontisiiyorsa?
Isaret edilen obje kayip, gizli, gortinmez, yok olmus
veya her seye kadir, her yerde ve panoptik ise ne
olur? O zaman igaret etme eylemi neye doniisiire Bu
ses bir seyi degil, kendini isaret eder; ileteni ve alici-
s1, isaret edilen obje gibi, belirsizdir. Bu ses ¢alisma-
s1, Dorian’in kameraya bakip ...’y1isaret ettigi video
isinin kasitli bir sekilde sanstirlenmis, daraltilmig
ve kesilmis versiyonudur...

”Bak!” nidasini tekrarlayan orijinal video ilk basta,
GOze Parmak sergisiyle Subat 2021°de es zaman-

li olarak Cenevre Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay
Miizesi’nde agilacak olan Concerné-e-s> adli grup ser-
gisinde gosterilmek tizere iiretildi. Kizilhag Miizesi,
savag mahkumlarinin bagisladigi esyalardan orgiit
posterlerine kadar genis seckisi ile 150 yildir sliren
uluslararas: “insani yardim faaliyetleri” tarihini
belgelemeye adanmuig bir kurum. “Tarafsizlik” ilke-
sini rehber edinen Kizilhag, en siddetli ¢catismalarda
bile tarafsizlig1 mesrulastirdig1 igin (kimilerine
gore, Kizilhag’in savasi daha “tahammiil edilebilir”
hale getirmesi savas olgusunu kalicilagtirire) ve
iddia ettigi tarafsizligin saibeligi konusunda eles-
tirilmektedir. 1877-1878 Rus-Tlirk Savasi sirasinda,
Osmanliyetkilileri ambulanslarin iizerinde bulunan
Hristiyan semboliiniin Miisliman askerlerin “duy-
gularini incittigi” mazeretiyle kizilhag semboliiniin
degistirilmesini talep etmis ve yerine “kizilay”
amblemini kullanmak i¢in uluslararasi komiteden
izin almiglardir’. O zamandan sonra Osmanli Kizi-
lay1, Miisliiman tilkelerde onciiliik etmeye devam
etmistir. Bugiinkii Ttrk Kizilay1, kamu skandallari,
cocuk istismari, kara para aklama ve homofobik
nefret sdylemleriyle bilinir. Haziran 2020’de, tam
Onur Giinti’'nde Tiirkiye Kizilay Dernegi Bagkani’nin
attig1 tweeti hatirlayalim:

insanlik onurunu gignetmeyecegiz.
Fitrati ve gcocuklarimizin ruh saghgini
koruyacagiz. Saglikli yaradilisi bozan ve
iletisim glcu ile anormali normal gibi
gosterip pedofilik hayalleri cagdaslik

BAK

Tgililer/Endiseliler

Movement and Islamic Societies, with Special Reference to
(1997): 157 = 177.
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diye gencecik zihinlere zerk eden her
kim olursa olsun mucadele edecegiz.

Cumbhurbaskanligi iletisim baskani, onu destekle-
mek i¢in Twitter'da

"LGBT propagandasi ifade ézgurltgiune
ciddi bir tehdit olusturuyor”

dedive ekledi

Susmayacagiz

Popiilist sagin, manipiilatif bir sekilde baskilananin
dilini benimsemesi ve kullanmasi artik sasirtict
degil. Peki onlarin diliyle onlari manipiile edebilmek
miimkiin mii? Pek sayilmaz. Ama halen manipiile
edebiliriz. Bu ¢alismada Dorian, baskicinin dilini
kullanmaktan ziyade baski olgusunu benimseyip
kendiniradikal bir sekilde videodan siler. Dorian;
video ¢alismasini ikiye boliip sessiz videoyu Cenev-
re’deki Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Miizesi’ndeki
sergide, videosuz sesi ise Istanbul’daki Goze Parmak
sergisinde gostererek iki mekan, iki baglam ve iki
durus arasinda, isaret parmagi Cenevre’den Istan-
bul’a uzanir ve sonra da sesi tekrar buradan oraya
yankilanircasina bir képrii kurar. Nereye bakmak?
Kime bakmak? Tiirkiye Kizilay Dernegi Bagkani ba-
karken neyi goriir? Ve son olarak, birbirimize nasil
bakariz?

Sansiirli manipiile etmek adina Dorian kendini ha-
yaletlestirir, yliziini siler, gorsel diizlemde sansiirii
kabul etse de ortama musallat olan susturulamaz
sesiyle direnmeye devam eder. Bakisimizin nesnesi-
ni, hedef gosterme potansiyeline sahip gozleri-
mizden saklayip sanat¢inin ‘isaret etme’ sorum-
lulugundan siyirir ve hedefini goriinmez kilarak
saldirgani alt eder. Bunu yaparken bize sdyle der:

BAK!

8Renate Lorenz, Queer Art: A Freak Theory, vol. 2

° Bedenin namevcudiyeti, hem herhangi bir beden ve
desteklenmemesine hem de sanatgilari uzaktan katilmaya
bulunuyor.

* Timothy Morton, ‘Queer Objects’, Ecology Without Nature,
http://ecologywithoutnature.blogspot.ca

alper turan

Direktiflere
uymak zorunda
degilsiniz!
Bu ciimle, kurucu iiyeleri Seda Ergiil ve Tuna Er-
dem’den olusan Istanbul Queer Art Collective’in di-
rektif bazli performatif enstalasyonunun basligi ve
Ozetleyici talimati. Kolektif, sanatsal stratejilerini
“agresif goriiniirlik” olarak tanimlar ve ¢ogunlukla
drag olarak baskin bir bedensel mevcudiyetle per-
formanslar gerceklestirir. Ne var ki, ne agresifligi ne
de goriintirliigii tesvik eden bu sergiye IQAC’i davet
ederken, bu iki konsepti altiist etmeyi ve kolektifi
agresif goriinmezlik veya pasif goriiniirliik iizerine
deney yapmaya tesvik etmeyi amagliyordum. Bir
baska deyisle bu sergi; Tuna Erdem ve Seda Ergiil’iin
siki takipcileri ve uygulayicilari olduklari Renate
Lorenz’in toplumsal cinsiyet, beden ve bunlarin
ifadelerindeki normatif ikilikle, bu ikiligi yeniden
iretmeden ‘drag’i tanimlamak i¢in kullandig1 ‘radi-
kal drag’ kavramindan uzaklagmaya bir davetti. Bu-
nun yerine Kolektif, Renate’nin ortaya attigi baska
bir kavram olan ‘insan bedeni gdstermeden, bunun
yerine bedene referans verecek objeler, durumlar ve
izler kullanmay’ ifade eden ‘soyut drag’ kavrami
lizerinden deney yapacakti®. Beden gostermeden®
beden imaji sunmak yerine IQAC, siradan objeleri
drag kiligina sokar ve sergiye gelenlerin bedenle-
rini, glindelik kullanimlari sirasinda kuir kosntil
potansiyeller vaat eden bu objelere el atmalar1icin
tesvik eder. Nihayetinde Kolektif, objenin tuhafligi-
ni1daha da tuhaflastirarak “kuir objeler”*® elde eder.

(London: Transcript Verlag, 2014).
figlirintin serginin kavramsal ¢ergevesince
davet etmemizi gerektiren mevcut kisitlayici kosullara atifta

Son Erigim:15 Mart Sali, 2011.
/2011/03/queer-objects.html
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Koridor boyunca uzanan bir raf iizerinde bulunan

ve birbirini takip eden bir veya bir grup objeye eslik
eden alt1 performatif direktif, izleyiciyi (katilimci-
y1, muhatabi veya partneri) performanstaki beden
yoklugunu telafi etmeye yoneltir; ancak, basligin da
belirttigi gibi, mevcut objelerle dokunsal etkilesim-
de bulunmalarini mecbur birakmaz. Her talimat,
objelerin zaten her zaman sahip oldugu kuir kapasi-
telerin tatmin edilmesinin beklentisi iginde olsa da,
Kolektif’in incelikli bir sekilde hatirlattigi gibi, bu
eylemin gerceklesmesi zorunlu degildir. Performatif
(veya anti-performatif) ana basligin verdigi izinle
direktiflere uyarak, eylemleri tekrarlayarak ve obje-
lerin basit kullanimlarinda gizli libidinal dinamik-
leri kesfederek meydana gelebilecek fiziksel tatmin,
sapikligin transandantal ve zihinsel bir egzersizine
de doniisebilir. Boylece objeler ve performansin
kendisiyle ortaya ¢ikabilen cinsel hareketler soyut-
lasir ama evcillesmez.

Performansi olusturan alti sekansta; bir resepsiyon
zili, bir diizine paslanmis glimiis oymali kasik, kiil
ve pamuk dolu kase, bir feslegen ve bir halka, oyun
hamuru, grinin farkl tonlarinda yedi renkli pastel
ve bos kagitlarla bir sise kolonya bulunmaktadir.
Acayip bir segki. Potansiyel bir alarm arac1 ve gorsel
olarak memeyi ¢agristiran, “aslinda her zaman
orada olmasi gereken birini, sans eseri orada degilse
bile bir kosu geliverecek birini cagirmak'” i¢in
kullanilan, otel resepsiyonlarinda sik sik rastlandig:
gibi yine tam giriste bulunan bu zil; ses, obje ve be-
den ile oynayarak bu li¢liniin birbirleriyle iletisimini
sorgular. Ikinci sekans, eskiden gazetelerde yayim-
lanan ve giiniimiizde ise internette poptiler olan,
geleneksel “ev hanimlari igin pratik tavsiyeler”’den
birini tegkil eder ve izleyicinin paslanmis kasiklar:
kiil ile ovup parlatmasini ister. Bu iki kirli, alaka-
siz, gri materyali birbirine siirtmekten ibaret olan
simyamst eylem, glimiisii kiillerinden dogmuscasina
parlatma potansiyeline sahip. Bu simyaya girisen
izleyicinin ellerinin kirlenecek olmas: her ne kadar
olasi ve aslinda arzulanabilir olsa da, renksiz griler-
den parlak bir gri olusturma jesti ve fikrinin kendisi,
serginin esasiolan, bir araya gelerek griden parlak
seyler liretme fikriyle dogrudan bagdasmaktadir.
Benzer bir tepki, izleyiciden feslegene dokunmasi
istenirken de meydana gelir. Bu sefer oksama, hem
havada hem parmaklarin tizerinde giizel bir koku-
nun kalacagini vaad eder. Sanatgilar, oyun hamuru
ve ona eslik eden talimatla, izleyiciyi siit sagmak
veya handjob (Tiirkiye’de genis kapsamda kuirlerin
kullandig gizli kuir dil olan Lubuncada kéftelemek)

1 [stanbul Queer Art Collective ile

alper turan

gibi spesifik, tekrarlanan ve bedeni ¢alistiran bir
hareketi yapmaya, ¢ig kofte yogurmaya davet eder,
hareketin sonunda ¢entikli bir fallik form orta-

ya ¢ikacaktir. Yedi gri tonu iceren pastel boya ile
Kolektif, izleyicinin yine ellerini kirleterek ve her
zamanki renkleri eksik olsa da, monokrom olmayan
ve nihayetinde hayal etmesi imkansiz olmayan bir
gokkusagi cizmesini ister. Bu eylemlerin sonunda
bugiinlerde ¢cok daha sik kullanilarak tarihinin en
verimli zamanini geciren geleneksel bir objeyle
karsi karsiya kaliriz. Son eylem olarak izleyiciden -
herkesin yapmasi gerektigi gibi - ellerini dezenfekte
etmeleri ve gozle goriilmez ama cinsel ve muhte-
melen enfekte olmus el ylizeylerini temizlemeleri
beklenir. Burada Tuna ve Seda bizden 80’lerden

iki kadini, Miijde ve Selin’i hatirlamamizi ister. Bu
direktif, artik piyasada olmayan ama déneminin
popiiler kolonya markasi Fuar Kolonya’nin, cinsel
Ozglirligiin ikonik yiizli ve bedeni Miijde Ar’in
oynadig11980’den bir televizyon reklamina referans
verir. Reklamda Miijde Ar’in asir1 cinsellestirilmis
bedeni, denizin vahsi dalgalarindan ¢ikar ve zipla-
yan memeleriyle kameraya dogru kosarak kolonya
sisesine ulasir. TRT (Tiirk Radyo Televizyon Kurumu)
Miijde’nin gozlerini fazla miistehcen bulup reklami
yayindan kaldirir ve bu olay markanin iflasina neden
olur. Ancak, Tuna ve Seda’nin kolektif hafizala-
rinda reklam biraz farkli; onlara gore reklam Fuar
kolonyalar1 i¢in degil, hala piyasada olan, ismini

bir kadin isminden alan Selin adl1 kolonya markasi
icindi. Kolektif, Miijde ve Selin’i eslestirerek 80’lerin
reklamini kuir bir agidan yeniden okur ve kolonya
objesine kuir cinsel bir bakig agisi getirir.

Bireysel, tarihsel, kiiltiirel ve ayn1 zamanda dilsel
anlamlarla yiiklii (sanatgilar bu objelere veya bu
objelerle yapilan eylemlere Tiirkcede verilen adlarin
telaffuzlari veya akilda ¢agristirdiklari zihin-imaj-
lariyla ortaya ¢ikan libidinal ekonomiyle de ilgilenir)
olan objelerin soyutlanmig cinsel angajmanlar sun-
malari disinda bu performatif enstalasyon bir biitiin
olarakicinden gegtigimiz donemi gézden gegirmeyi
Onerir.

Kirilganliklari ve esitsizlikleri keskinlegtiren ve
devam etmekte olan pandemi, hem Tiirkiye’de hem
de otesinde kuir 6znelerin karsisina hayati zorluk
lar ¢ikariyor. Tiirkiye gibi kuir karsiti bir ¢ok devlet
bu krizi, sapkin damgasini vurduklari bireyleri
disipline etme firsati olarak kullanmakta. Ustelik,
daha genis anlamda diinya ¢apinda pandemiye karsi
alinan 6nlemlere bakildiginda yapilan mevzuat

gevrimici sohbetimizden, Kasim 2020.
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larin hane halki, aile ve bireysel iligkiler tizerine
genel-gecer ve normatif goriisler lizerine kurulu
oldugunu gérmek korkutucudur. Ornegin, kural
koyucularin tiim insanlarin monogamik oldugunu
veya heteronormatif monogamik iligkiler icinde
oldugunu varsaydiklarini gérmek sasirtici. Biiyiik
resme bakildiginda, monogami sinirlari disinda ka-
lan diger tiim seksiielliklerin aslinda diinya ¢apinda
yasak oldugu bir donemden gegiyoruz. Bu durum,
baska bir pandeminin ilk yillarini hatirlatiyor.

Tuna ve Seda’ya gore, Direktiflere Uymak Zorunda
Degilsiniz! isinde eksik bir direktif var: “Derek
Jarman’in At Your Own Risk’ini (Sorumluluk Size
Aittir) okuyun!”. Bu is ile IQAC, gériintirliikle ilgili
siiregelen pratiginin sinirlarini genisletmis olsa da,
‘agresif’ tavrini korumayi basarir. Izleyiciyi sosyal
mesafe ve izolasyonun sart oldugu ve bedenlerin
etkilesimde bulunamadig1 bir donemde risk almaya
ve DOKUNMAYA davet eder. Bu aynizamanda dev-
letlerin, varligini kabul edip harekete ge¢melerinin
yillar aldig1 ilk AIDS pandemisi donemindeki risk,
sorumluluk ve bakim iizerine diisiinmeye de davet-
tir. YILLAR siiren sessizlik, 6lim ve belirsizlik...Ve
bunun karsisindaki 6z 6rgiitlenme, ortak sorumlu-
luk ve miizakere edilen risk. AIDS pandemisi halen
siirliyor. Asisi veya kesin olarak tedavi eden bir ilact
hala yok.

Bulasici olma potansiyeline sahip objelerle etkile-

simde bulunmaya zorlamadan, direktiflerin mental
soyutlamalarini kabul etmesine ve deneyimlemeye

12Walter Benjamin, Illuminations, New York:

alper turan

agmasina ragmen, Direktiflere Uymak Zorunda Degil-
siniz! yine de ‘tehlikeli’ bir alan yaratmayi basarir;
bu alanda bulunacaginiz herhangi bir etkilesimde:

SORUM-
LULUK
SIZE
AITTIR.

Soyutlama
olarak
terciime

Sessiz bir ekran bizi ilk odada karsilar ve bizi kendi
kriptik evrenine ¢agirir. Bu, medyumunu belirli

bir formda kristalize etmeyi reddeden ve seylerin
olduklari gibi tezahiir etmelerine izin veren Baha
Gorkem Yalim’in hareketli imaj biciminde kendi-

ni gosteren, hem aktif terciime siireci hem de bu
tercimenin sonucu. Ele aldig1 konular cesitli olsa

da modernlesme ve patriarsinin dolayli elestirele-

ri olarakisleyen, siirsel olarak yiikli dikey/yatay
alegoriler, Gorkem’in pratiginde sik sik bagvur-
dugu formlar. Caligmalarina siklikla siir, kurgu ve
akademik yorumla ig ige gegen metinler eglik ediyor.
Gorkem bu sergi i¢in ¢alismaya, yazdig bir siirle
basladi; erken donem anilarinin siirsel bir montaji
olarak tasvir edilebilecek mahrem ve canli bir metin
olan Hatwlamanin Ufuneti’ni sdzel dilin 6tesinde
baska bir iletisim sistemi arayisiyla bir el koreogra-
fisine doniistiirdii.

Hatwrlamanin Ufuneti bir metin. Peki bu metin

nasil okunmali? Okunmak istemeyen bir metin bu.
Terclime eylemi her ne kadar bilgiyi, hikayeyi ve
duygulanimiyayma amaci tagisa da terclime etmek,
cevirilen ¢aligmanin i¢ine neyin dahil olup olmaya-
cag1 konusunda gii¢ ve kontrol uygulamak demek.
Benjamin’e gore tercimenin “alicis1” bulanik bir
konsepti tayin etmektedir; her “tercime’ iletisim
bi¢imlerindekiyabancilikla uzlagmaktir'?”.

Schocken Books, 1968, p. 69.
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Cevirilemezin alanini “kuir alan’} “kaynak ve hedef
diller arasinda, diiz anlam, diiz ¢eviri ve kolay
gevirilebilirlik gibi tim normatif fikirlere mey-
dan okuyan” yikici bir kargilagsma alani olarak ele
aldigimizda; Gorkem’in gevirisi, yaratmis oldugu ve
sadece ceviri eylemi sirasinda bir varliga kavusabi-
lecek (metinsel) bedeniyle bir kargilagsma.**

Terclimenin siddetini iki katina ¢ikaran ve ter-
climeyle ontolojik bir sekilde i¢ ice ge¢mis olan
soyutlama formunda ellere doniisen kelimelerle,
Gorkem’in (6z)terciimesi, kendi metnini kasten
kontrol eder ve hem metinsel bedeni, hem de seyir-
ci/okuyucuyu sinirlar. Gorkem, siirin orijinal ver-
siyonu hakkinda ne bir ipucu verir ne de baglamini
agik eder; ancak sanatg¢inin, eseri desifre etmeyi ar-
zulayan okuyucuya yardim etmemesi ve onu tatmin
etmemesinin altinda yatan bir mesaj vardir. Yillardir
sorulup durulan sorular: “Anlatilan kimin hikaye-
si?”? “Konusulan kimin dili?” Ve tiirevleri... “Kimin
arzu ve acilari ancak soyutlanarak dile gelebilir?”
“Kimin kelimeleri eyleme doniigmelidir?” Gorkem,
biziiktidarin iletisim yollarindan ¢ikip yeni, beden-
selyollar iiretmeye davet eder. Nazikce ve sessizce
onlarin dilini - yani ellerin, séylenmemislerin ve
baskilananlarin dilini - 6grenmemiz istenir. Ve bu
temel bir direktifle baglar: BAK! miimkiinse, temas
edebilen gozler ve parmaklarla. Konugsmayan bir
metni ve geviride kaybolanlari barindirmasi disinda
Hatwlamanwn Ufuneti ayni zamanda metodolojik bir
Oneridir: pratik bir video, soyutlamanin tarifi, el
diline bir giris dersi.

Ekstrem bir soyutlama metodu kullanilarak yapilan
bu terciime isinde Gérkem sembolik olani jestlere
cevirir ve bu sekilde zihin ve bedeni, ikili diigtin-

ce zihniyeti temelinde birbirinden ayr1 tutulmas
gerektigi dayatilan iki varligi bir araya getirir. Siirin
ellere aktarilmasi onu daha az siirsel yapmasa da,
hali hazirda okunabilir ve erisilebilir bir formu daha
az okunabilir ve erisilebilir olmasi i¢in bagka bir
forma soyutlamak ancak belirli bir miktar siddetle
miimkiin olabilir, ki soyutlamanin yarattigi bu sid-
det tercime esnasinda kaybolan anlamlari daha da
siddetlendirir. Sanatginin elleri siirsel metni beden-
lestirip okunabilir hale getirirken video, es zamanl
bir sekilde ardinda biraktigi kayiplari anlatir.

*William J. Spurlin, ‘Introduction: The Gender and Queer
Literature Studies 51,

" Liitfen bu tuhaf bir sekilde hem kalbi 1sitan hem de
“Avusturya’daki Escinsel Kugular, Evlat Edindikleri Plastik
https://www.sciencealert.com/gay-swans-austria-attacked-people
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Bu kayiplar, 6niinde sanatginin siiri el dansina
dontistlirdiigiinii izledigimiz videonun sabit arka
planinda netlesir. Arka planda gordiigiimiiz, bir
Hollanda Altin GCagi ressaminin, “colak elli” Jan
Asselijn’in 1650 civarinda yaptig1 yagli boya kugu
resmi olan Tehdit Altindaki Kugu’'nun (Fl.De bedreigde
zwaan) hasar gormiis versiyonudur. Eserin 6znesi
olan gercek boyutunda resmedilen kugu, gercek
boyutunda resmedilmemis ve kiiglik kafasi ancak
resmin en sol kosesinde goriinen kopege karsi
yuvasini korumaktadir, kugu ve kopek arasindaki
boyut farki saldirgan ile misillemeci arasinda gorsel
bir dengesizlik yaratir, kugunun defansif 6fkesini
vurgular. Kugu Goli’'ndeki gece prenses, glindiiz
kugu olan Odette’in trans-insan kabiliyetiyle,
kadinin insandan ziyade bir kugu ile giftlesirken
resmedilmesinin daha kabul edilebilir oldugu 15.

ve 16. ylzyilin gorsellerinde cinsellestirilmesiyle

ve diger bircok kus tiirii gibi escinsel iligki kurma
yatkinliklari sayesinde kavustugu iin ile kugu, hali
hazirda kuir bir hayvan sayilmaktadir.** Gérkem,
tehdit altindaki kugu 6znesini kesip ¢ikarmakla
kuir gorseli sansiirler; fakat ayni zamanda kopegi
de resimden ¢ikararak gatigma, saldir1 ve tehdidin
oniinii hepten keser. Bizi rengarenk gogiin 1ssizlig1
ile beraber tehdit edici bir sekilde yilizeye hakim olan
beyaz boslukla, siddetin iziyle bas basa birakir.

Sergiye katilan sanatgilar arasinda kiiratoryel sinir—
landirmalarimi en gok agan Gorkem oldu. Videosu
kugu figiiriinii silip arka plandaki boslugu 6ne
¢ikarir; beden figiirii olarak elleri kullanir ama bu da
kabul edilebilir, zira eller hem cinsiyete dair bir yar-
g1uyandirmayacak kadar kimliksizdir hem de sergi
adi saldirgana karsi elle tutulabilir bir silah olarak
zaten elleri One siirer. Bununla beraber, Gérkem’in
renk kullanimi, serginin biitiinliigiinii bozacagi
diisiincesiyle beni endiselendiriyordu. Yine de o,
tirld 1srarlarima karsi cevaplariyla beni ikna etmeyi
basardi. Renkler 6nceden var olmus, dogal ve kendisi
tarafindan liretilmemis oldugunda onlar1 soldurmak
Gorkem’e acimasizca geldi.

Jan Asselijn tarafindan resmedilmis gokytiiziini
kendi renkleriyle birakmak 6zellikle 6nemliy-

di. Resim sanatini Italya’da ustalastirmig olan ve
hayatinin geri kalaninda yaptigi resimlerde Italya’da
gecirdigi zamanin izlerinin okundugu Jan, eserleri-
ne [talya’da deneyimledigi renkleri katar - 6yle ki,

Politics of Translation: New Approaches’, Comparative
no. 2 (2014): 201214

paramparga eden 2018 yilina ait habere gz atin:
Bardagi Korumak Igin Insanlara Saldirdi.”
-protect-adopted-baby-plastic-cup-homosexual-animals.
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Amsterdam’in soguk goklerini boyarken bile sicak
Akdeniz renklerini kullanmaktan ¢ekinmez. Renk-
leri aklinda tutarak, onlari ezberleyerek, diinyada
her yerde ayni ve bir tek oldugu sanilan gokyiiziini
taklit etmek, Jan’in hepimizin 6rnek alabilecegi
umut dolu bir jestidir. Gok karanlikken renklerini
nasil gorebiliriz? Renkleri nasil akilda tutar, bir
firsat buldugumuzda onlari nasil kullanabiliriz? Bir
bagka gogii nasil hayal edebiliriz?

Bir
destek

yapist:
bulunmamislara
anit

Hatwlamanmn Ufuneti’ni gosteren ekranin kendisi
sankiodadan biiyiik ve odanin tasiyabileceginden
daha agir gibi hissettirmekte. Bu his ayni zamanda
Baha Gorkem Yalim’in ikinci ¢alismasi olan ve ayni
odada bulunan Bulunmamaislara Anit igin de gecerli.
Tipki Tehdit Altindaki Kugu’daki gercek boyutunda
resmedilmis kugunun resim alaninda yarattig etki
gibi bu iki caligma da sergi alaninda bir oryantasyon
(yonelim) bozuklugu hissi yaratir. Bir hata. Yanlis
dekore edilmis bir oda. Sigamayan, alana 6zgiin ve
alanla alakali olmayan, olamayan objeler. Uzaylilar.

Bulunmamislara Anit varolusunun nedenini agiga
vurmayan bir enstalasyon, bir ritiielin kaydi. Ha-
turlamanin Ufuneti gibi, izleyicinin bilinmezlikten

/ belirsizlikten zevk alarak isin i¢ine dalmasina
miisaade eder ve ona ipucu vermekten kaginir. Bir
sanat isini analiz etmenin veya “anlamlandirmanin
onunla kurulacak tek (veya en iyi ya da en dogru) yol
olmadigini**” iddia ederek, bu formda bedenlesen
opaklik, tercime edilemezlik ve anlagilmazlik alani
ve eserin kendisiyle karsilagma anini kuirlestirmek
adina tuhaf bir potansiyel yaratir. Bu kuir potansi-
yel, karsilagmayi tiirlii olasiliklara gebe birakir.

Bulunmamislara Amit, yere degmeyen, havada asili
bir anittir. Kokensiz ve asilsiz. Hantal kiliginin
aksine neredeyse hareketli ve kogsmaya hazir hal-

* Baha Gorkem Yalim ile

' Travis Jeppesen’a gore ‘... sikis de soyutlamadir. Na-Katolik
formlari boyledir.” “Queer Abstraction (Or How to Be a
Mousse Magazine,

7 Lee Edelman, No future: Queer Theory and the Death Drive,

18 "bebek yiiziiniin fagizmi" ... bizi (dogurgan

bebege takmasini diledigi yiiz ne olursa olsun,

Lee Edelman, No future: Queer Theory and the Death Drive,
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dedir. Gorkem’in pratiginde tekrar eden bir mesele
olan destek yapisi, birbirlerine baglanan objelerin
olusturdugu bu tertibatta kendini disa vurur. Ensta-
lasyonun bilesenleri olan, yararliligi, kullaniglilig
ve temsiliyet¢i 6zelliklerinden arinmis arka-plan
tripodu, bebek arabasi, kolon, ¢icekler ve onlari
saran aliminyum, odanin tavani ve tabani gibi ens-
talasyonu olusturan parcgalar, zar zor sabit duruyor
gibi goriinse de, birbirine tutunur, birbirini tutar ve
desteklemeye baglar.

Her bir objenin birbirine tutunmasini, birbirini
tasimasini ve ayakta tutmasini saglayan bu ilging
destek sistemi, destegin komiinal yapilari konu-
sunda diisinmemiz i¢in bize model olur. Birbirimizi
nasil destekleriz? Birbirimize nasil tutunuruz? Bir-
birimize tutunmamizi saglayan mafsallar nelerdir?
Beraber nasil dururuz? Ne kadar siki tutunuruz?

Ne kadar dik, diiz, normatif? Peki kuirce tutunmak
nasil bir sey? Bir bagka agidan baktigimizda bu maf-
sallar ayni zamanda sinirlar, en kirilgan noktalar,
savunmasizliklarimizin hatlaridir. Bu yiizden, tipki
soyutlamada oldugu gibi, bir yapi olarak destek de
icinde fitri bir siddet formunu tasir. Birbirimizi nasil
sikistiririz? Birbirimize nasil yiikleniriz? Birbirimi-
zin {izerine nasil basariz?

Bu enstalasyonda, arka plan tripodu illizyon ya-
ratan yesil perde, bebek arabasi ise bebegi tasima
islevini gormez. Beden ya da ¢oklu bedenler, burada
bir alegori kurmaz. Tabansiz bir kolon, gizemsiz

bir monolit, kirilmis bir dikilitasa soyutlanmis
dontisiir. Kendisinden baska, temelsizliginden baska
bir seye atifta bulunmayan bir anit olusturur. Benim
icin bu anit, diinyanin her yerindeki tiim muhafaza-
kar kesimin ortak argimanini; yani kuirlerin sadece
var olmakla kotii etkileyecegi yeni nesilleri, geng
dimaglari ve toplumun gelecegini temsil eder. “So-
yut seks'®”, “kisir/verimsiz fiitiirizm'”” ve “bebek
yiizlinlin fasizmini'®” sikistiran bir bloktur.

Tirk hiikimetinin gegen yil boyunca bebek yiiziin-
deki fagizmi nasil kullandigini kisaca hatirlayalim:
Yerel egitim yetkilileri, cocuklari escinsel yapaca-
gindan korkarak ¢ocuklarin gokkusagi ¢izmelerini
yasakladi. Tlirkiye’de bir tekstil devi iiriinlerinde
“LGBT algisi yaratan temalardan kaginma” bahane-

cevrimici sohbetimizden, Ocak 2021.

sikisin, dogurganlik giidiisiinde olmayan sikisin tim
Pervert with No Body). Some Notes Toward a Probability”,
Say166, 2019

Duke University Press, 2004.

fiitirizmin radikal bir formu olarak) siyasetin bu
egemenin otoritesine boyun egdirmektedir..."

Duke University Press, 2004.
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siyle gokkusagi, tek boynuzlu at ve diger sembolle-
rin kullanimini durdurdu. Tiirkiye Ticaret Bakanligi,
gokkugakli Onur bayraklarinin ¢ocuklarin gelisimi
lizerinde olumsuz etkiler birakacagi gerekgesiyle
LGBTI+, Onur ve gokkusagi temali tiim {irlinlerin on
sekiz yas alti misterilere satilmasini yasakladi.

Baski formlari:
diidiik, (sen, ben,
icerisi, disarisi),
ben, ben, ben,
ben, ben

Siklikla heykel, video ve performans formunu alan
¢oklu anlatilarinda Dorian Sari, zorlamaya maruz
birakilan, tabi tutulan ve baskiya direnen viicut-
lar1 sahnelemek icin ritiielimsi pratiklere yonelir .
Bedeni soyutlayarak sunan duygusal / minimalist
heykellerine karsin, video islerinde tek bir birey
veya o bireyin deneyimine degil, kolektifleri ve
kolektiviteleri isaret eden insan bedenlerini (gogun-
lukla kendi bedenini) kullanir. Look! isinde beden
formunu videosundan silip, kendisini sirf bir sese
indirgemesinin aksine, sergide sundugu heykel-
lerde, mevcut olmasa bile bedeni tuhaf bir sekilde
karsimiza yeniden ¢ikarir. Sergi oncesi konusma

ve tartismalarimizda ne zaman figilirsiizligi talep
etsem, Dorian bedeni ¢agristiran bir figiir 6nerdi.
Bu figiirler, bedenin yoklugunu taklit eden veya
izlerini tasiyan objeler halinde zuhur etti. Istanbul
Queer Art Collective’in objelerine nazaran Dori-
an’in yarattigi objeler faydasal bir 6zellik tasimaz,
benzeri bir fiziksel etkilesim beklemez. Ancak, her
iki sanatc1 da objelerin sundugu potansiyellerini
kendi yollariyla bagkalastirir ve agiga ¢ikarirlar.
Yine IQAC’in ham hazir nesnelerinden farkli olarak,
Dorian objelerini, onlara dahil olan yeni bilegen

ve jestlerle birlikte baski formlarina doniistiirtir.
Soyutlanmis bu baski sekilleri, tam da bu soyutlama
siireci icerisindeyken endekslerini, tespit edilebilir
ve okunabilir pozisyonlarini kaybedip iktidar: kan-
diracak sekilde baskilayan ve baskilanan arasinda
belirsizlik yaratir. Bylece bu baski bi¢cimleri, hem
baski eylemlerini hem de baskilananin vaziyetlerini
kurnazcaimler.

Odanin en uzak kosesinde neredeyse gizleyerek

yerlestirilmis kiigiik siyah bir diidiik... uyarmak ve
denetlemek i¢in kullanilan bu alet, iki karsit taraf

¥ La Parade de Uauveglement (Korliikk Gegidi) sergisinin basin
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icin de elzem olan ¢ift amagcli bir obje: bir yandan
polisin ve bek¢inin agzinda korkutur ve uyarir, ote
yandan ¢i1gligin sesi kendini duyurmaya yetmedigi
bir yerde acil durum ¢agrisi i¢in kullanilir. Bu ikilige
uygun sekilde, baskilayanin 6fkesini, emrini ve zapt
edisini; baskilananin da 6fkesini, ayaklanmasini,
miicadeleci ¢igligini gosterecek sekilde diidiigiin
agzierimistir. Her iki taraf igin de diidiik ise yara-
maz hale gelmistir. Sesin duyulmasi engellenmis,
yakici s6z sertlegmis ve katilasmis durumdadir.

Cumbanin igine sikistirilmig biiylik siyah bir yara-
tik... Agirlig1 yliziinden ugamayan bir balon. Binanin
on duvarlarindan disariya bakan ve odada ¢ikinti
yapan cumbali pencereler, evin mekansal uzantisi-
niolusturur. Bicimsel olarak kisisel alani kamusal
alana tasiyarak genisletir ve i¢-dis arasindaki ayrimi
bulaniklastirir. Alisilmadik sekilde hareketsiz

olan balon da cumba gibi igerisi ve digarisi arasin-

da bir esiktir. Igindeki ve disindaki havanin sinir1

ve dengesiyle objelesir. Diidiik gibi, o da iki karsit
tarafi temsil eder. Baskilanmis arzularla, patlamak
lizere olan 6fkeyle, evle sokagin esiginde, i¢cindeki
yasak renklerini serbest birakmay1 ve digari sagmay1
bekleyen, kabindan biiyiik bir hareketle sismis bir
deridir. Ayni zamanda korku, onyargi, yasaklar ve
siddetle dolu, i¢indeki karanligiyla kisisel alan1 do-
mine edecek, disaridan igeriye atilan bir bombadir.

Fitrati geregi giivenlik ve kontrolden bagka bir seyi
cagirmayan kemerin, bu objeler arasinda bir istisna
olarak, dzgiirlesmeyle alakasi yoktur. O kiyafet-

leri tutar ve genitalyayi kilitler. Kemer, bedensel
cezanin kolay silahidir; derhal ulasilabilir ve anlik
kullanilabilirligiyle adeta ¢ok kullanisli bir disiplin
aletidir; hafifligi ve sertligiyle deriye ac1 verir. Fakat
bu sefer Dorian, potansiyelini belirsizlestirmek adi-
na obje ile oynar ve ona sekil verir. Bu i¢i bos kemer;
havaya, hayalete ve asla kavrayamayacagi goriin-
mezlige bile saldiran orantisiz ve sizoid kontrol
eylemlerini mi taklit ediyor? Yoksa 6znesi evrende
buharlasip dagildiginda isleyemeyen kontrol politi-
kalarinin iktidarsizligini mi kanithiyor?

Rahatsiz edici bir sekilde
somut ama yine de
goriinmez bir bosluk

Cansu Yildiran, agirlikli olarak portrelerle ¢alisan,
0zneyi merkeze alarak, kendisine bakan insanlarin

biilteninden, Centre Culturel Suisse, Paris, 2020.
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gozlerinin igine bakarken yakaladigi ani sunan bir
fotografci. “Kisisel bir habercilik hissini, manzara,
doga, natiirmort ve performatif calismalarla birles-
tiren samimi portreler' yaratiyor, “itirafci ve ilis-
kiseli¢ gozlemi’} “kendiligindenlik ve anarsist ihlal
duygusu'' ile birlestiriyor . Her zaman gercek hayat-
ta. Cansu’nun portreleri bir yabancinin bakislarini
tasimiyor, kimligin sinirlarini zorlarken, “aidiyet
duygusu arayan bir kesfin” pesinden gidiyor . Buna
ragmen, marjinal 6tekilerin fotograflariyla kendi
giivenli alanlarini kesfedip belgeledigi Barimnak/Kafes
serisi Cansu’yu fotograflarinin Bat1 diinyasinda nasil
bir paket iginde yayinlanip tiiketildigini sorgulama-
yaitti. O drag kralicelerinin yanaklarindaki gozyas-
larindan ¢ok kuir seving ve umut anlarini paylasiyor
olsa da, Tirkiye disindaki bakis portrelerindeki aciy1
ve sefaleti gormekle ilgileniyordu. Buna sug ortagi
olmamaya karar vererek son serisi Fathom’da (2020),
“Tiirkiye gibi bir cografyada kuir olmaktan bahset-
me telasinin sadece yiizey oldugunu varsayarak’)
daha derinlerdeki kuirlik deneyimlerini kesfetmeye
yoneldi. Bu seri ayni zamanda bir foto muhabirinin
ceketini giymeyi isteyip istemedigine karar vermesi
i¢gin de bir deneme oldu.

Cansu'yla sergi i¢in konusmaya basladigimizda o,
kuire, masal aleminde mekansiz bedenler, yara-
tiklar, var olmayan karakterler, garip mutantlar
olarak baktigi Fathom projesini heniiz tamamlamis
ve sergilemisti. Cansu’yu sergiye davet ederken
onun ozneleri gorinir kilan portreler, kodlanabilir
bedenler, tanimlanabilir yiizler olarak paylasan,
kendisinin de sorgulamakta oldugu ‘belgeleme’ pra-
tigine meydan okumak istedim. Ve Cansu, kiirator-
yel 6nerimde dikte ettigim ‘kasitli sansiir’ izerinde
deneyler yapmay1 kabul ederek, sergi igin farkl
konularda ve dénemlerde {iretilmis fotograflardan
bir seri hazirladi. Bu fotograflari bir araya getiren
sey, bu sefer goriisii desteklemeyen, aksine her
seye kadirligiyle, hem goriintiiyli hem de kimlikleri
gizleyen 11k kullanimiydi. Bazi fotograflarda Cansu,
iktidarin en yaygin manipiilasyon tekniklerinden
birini temelliik edip efektler uyguladi, 15181 baskin-
lastirdi, hatta asirilastirdi, fotografin 6znesini sol-
durdu. Bir bakima, zalimin kurgu masasina oturdu
ve kendi imajini ihlal etti. Bazi fotograflar i¢in ise,
goriintiiyi harici bir efektle bozmasi gerekmiyordu,
flas, spot veya fener yardimiyla, fotograf 6znelerini
¢ekim aninda asiri pozlamayla yok etti.

* Tom Seymour’un Cansu’nun ¢alismalarini yazdigl, ‘Give me
https://www.1854.photography/
tage

» Sanatginin TAPA sérgi
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Cansu'nun 1g1k miidahalesi siddetin 1518101, denetle-
yenin kOr edici 1518101 taklit ediyor. Bu, fotograf¢inin
veya 6znenin bakisindan gelen 151k degil, miifettis-
ten gelen siddetliisik. Izleyiciler olarak serideki her
fotografta baskin bir 151k gorsek de bu 1s181n (photo)
yazisi (graph) degil, baskinin yazisidir. Bu baski
yazisi, tam da gormeye hakkimiz olani gérmemizi
engelleyen sey. Bu asilmaz 151k, fotografik 6znelerle
biz izleyiciler arasinda kabul edilmis temasi1 yok
eder. Onun yiiziinden 6znenin bakisiyla izleyicilerin
bakislari asla karsilagsmaz, goriis hatlarimiz asla
¢akismaz.

Cansu’nun adapte ettigi bu 'kasitli' sansiiriin bir
sonucu olarak bakisi (gaze) engelleme hali, en ¢ok
da, poposunu siyirarak toplumda mahrem sayilan
delikleriisyankar bir sekilde ortaya ¢ikaran kisinin
bedenini gosteren fotografta kendini gosterir.
Oznenin kasten gdsterme, sunma, bedeninden zevk
alma iradesine karsi gikarak Cansu, muhtemel de-
liklerin, baska bir deyisle, diger gozlerin tizerine goz
kamastirici bir 151k topu, parlayan bir giines koyar.
Cansu, vajina ve rektumun goziinii agmasina izin
vermez, hem izleyicinin bakisini hem de fotografik
imgeyi engelleyerek goriintiiyi hadim eder. Kara
delikleri kamuoyuna gostermenin hem cesur hem de
tehditkar etkisini yitiren goriintii boylece basarisiz
bir protestoya doniisiir, ancak tam da bu basarisiz
olus, bu engellenmis protestoyla, Cansu bize sansii-
rin kokenini hatirlatir.

Cansu, asir1 1sik ile korkutucu karanlik, siyah ile
beyaz arasinda olusan bu serisinde denetlenen
ancak taninamayan kuir 6znelerin hiper-goriiniir-
liikleriyle ugrasir. Bir miifettisin ham ve inceleyen
1s181yla pratik yaparken goz kamastirici ve parilda-
yan fotograflar iiretir. Bazi fotograflarda, bedenler
ve beden pargalari net ve rahatsiz edici bir sekilde
belirgindir, ancak Cansu’nun odaklandigi herhan-
gibir insana bir yliz atfetmek imkansizdir. Canli
olmayan nesnelere yoneldigi diger fotograflarda da
onlar1 bir o kadar kolay anlasilmaz veya kolaylikla
tanimlanamaz hale getirir. Cansu, canli ve cansiz
nesnelere bakarken, bir seyleri tanimlamaktaki
telagimizi sorgular. Bu bir sokak lambasi m1? Bu bir
lolipop pankart mi? Bu bir sokak tabelasi mi1? Bu bir
palyaco mu? Bir drag mi? Bu bir erkek mi? Lolipopta
ne yaziyor? Bu bir elma mi? By, ilk giinaha bir refe-
rans mi° Bu bir kadin kigi m1? Bu bir erkek kigi m1?

shelter’ baslikli makalesinden. 30 Temmuz 2019.
2019/07/give-me-shelter/ Son erisim: 04 Subat 2021.

katalogundaki metninden.



Cansu, bir siyah bant kullanarak ya da buzlayarak
degil, fotograflarini isiklandirarak sansiirliiyor. Bu
asiri-pozlayan sansiir Cansu igin iki sekilde isliyor.
Hem higbir sey goremeyecek kadar kor olan zalimin
gozlerini temelliik ediyor, hem de stratejik bir sekil-
de fotografik 6zneleri hedef alinamaz hale getir-
mek i¢in kullaniliyor. Ayakta duran bir grup insani
gosteren fotograf, sadece birkag giin 6nce, 1 Subat
2021'de, Bogazigi direnisinin kampiis disindaki ilk
protestosu sirasinda, 6grencilerin hakaret eden eser
nedeniyle tutuklamalarindan bir giin sonra ¢ekildi.
Serideki diger fotograflar gibi Cansu burada da
ylizleri ve kisileri degil, bolinmez bir grubu, direngli
bir kolektiflik anini gosteriyor ve bunu yaparken
fotografi belirsiz, anlasilmaz bir hale getiriyor.

I1k bakista, bu fotografin bir sokak partisinde, bir
kutlama veya herhangi bir sokak etkinligi sirasinda
da gekilmis olabilecegini diislinebiliriz; fotografta
ne bayrak, pankart ne de polis ve siddet goriiyoruz.
Cansu, bu jestiyle, icinde bulundugumuz giinlerin
siddetini isaretlerken, protestolarin kutlamaya
dontistligl bir gelecek hayal etme ihtimalini de bize
birakiyor.

alper turan
subat 2021
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baha gérkem yalim
bulunmamiglara anit, 2021

sehpa sistemi, bebek arabas, algl,
aliminyum, gigek dizenlemesi
degisken boyutlarda



baha gérkem yalim
bulunmamiglara anit, 2021

sehpa sistemi, bebek arabas, algl,
aliminyum, gigek duzenlemesi
degisken boyutlarda
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mugélata serisinden, 2021
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mugélata serisinden, 2021
folyo baski
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mugélata serisinden, 2021
folyo baski

178 x 140 cm



dorian sari
isimsiz, 2020
duduk
4x2x1.5cm



dorian sari

isimsiz (sen, ben, igerisi, digarisi), 2020
kemer

degisken boyutlarda

(3 adet)



dorian sari

look, 2020

tekrar eden video sesi
330"



dorian sari

ben, ben, ben, ben, 2020
balon

degisken boyutlarda

fotograf: jonas haenggi
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direktiflere uymak zorunda degilsiniz, 2021
6 performans direktifi ve

karigik malzeme yerlestirme

fotograf: eda sancakdar
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Kasiklardan birint parlatin.
Feslegenden kokw ¢cikarin.
Bir adet ¢id kofte yapin.
Gokkusag ¢cizin.
Ellerinizt dezenfekte ederken

80’lerden 1k kadina
Selin ile Miijde’y1 diisiiniin.
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istanbul queer art collective

direktiflere uymak zorunda degilsiniz, 2021
6 performans direktifi ve

karigik malzeme yerlestirme

fotograf: suzan 6zel



Baha Goérkem Yalim, http://bahagorkemyalim.com/;
Cansu Yildiran, https://www.cansuyildiran.com/
Dorian Sari, https://www.doriansari.co/;

Istanbul Queer Art Collective,
https://www.istanbulqueerartcollective.co.uk/bio

Gorsel Tasarim: Can Kaguk

Tirkge Geviri: Vladislav Ivanovskiy (Willie Ray), Alper
Turan

Tirkge Diizelti & Son Okuma: Zeynep Berik
ingilizce Diizelti & Son Okuma: Nick Stenner, Linda
Lyshol

Video Dékiimantasyonu: Beril Ece Guler, Nazli
Khoshkhabar

Fotograf: Zeynep Firat

Tesekkirler David J. Getsy, Krist Gruijthuijsen, Maura
Reilly, Astrid Mania, Ipek Ulusoy Akgul, Can Kaguk, Hale
Tenger, Suzan Ozel, Barig Oktem, Slavs and Tatars

Protocinema, istanbul, New York ve étesinde me-
kana-duyarli sanat projeleri siparig eden ve sunan
kulturler arasi, misyon odakli bir sanat organizasyonu-
dur. Herkesin erisebilecegi, en ylksek sanatsal kalitede
baglama-06zgu projeler Uretir. Protocinema, sergiler,
kamusal programlar ve mentérluk yoluyla farkli bolgeler
arasinda, gesitliligi anlamak ve empati uyandirmak tzere
galigir. 2011 yilinda Mari Spirito tarafindan kurulan Pro-
tocinema, kar amaci gitmeyen bir 501 (c) 3 kurulusudur,
"tugla ve har¢” icermez, proje Urettigi bolgeler hem
kiresel sorunlara hem de sahadaki degisen kosullara
yanit verecek sekilde farklilik gésterir. protocinema.org

pose Sanatgi inisiyatifi, 2018 baharinda tasarlanan
bagimsiz ve kar amaci gitmeyen bir alan. Ortaya
cikisinda hareket etme ve bir araya gelme arzusu
yatiyor. Farkli disiplinlerin ve deneyimlerin, Gretimin ve
dustncenin farkl bigimlerinin birbirleriyle konustugu
fiziksel ve zihinsel bir alan. pose, denemekten ve
basarisiz olmaktan, birbirinden bir seyler 6grenmekten
cekinmiyor ve Uretim sureglerinin nihai Gretim kadar
6nemli oldugunu savunuyor. Kisa sureli sergiler ve halka
aclk programlarin yani sira uzun vadeli aragtirmalar da
yapmakta. pose-hello.com

Daha fazlasiigin: Ela Persembe, ela@protocinema.org,
+90531 9283 3778; Mari Spirito, mari@protocinema.org,
+1917 660 7332; Larissa Araz, larissa.araz@gmail.com,
+90532 724 2433.



